























          





       
 
 















































































2012年 構成比 2013年 構成比 2013年 /2012年
宿 泊 客 1,961 52.03% 1,981 50.22% 101.02%
日 帰 り 客 1,808 47.97% 1,964 49.78% 108.63%




































































































































































































































































































 図２は、1970 年から 2013 年までの高山市の観光入込客数と観光消費額の推移を
示している。1970 年の観光入込み客数は 66 万人、観光消費額は実質値(1995 年表示)
で 113 億円であり、その後急速に伸び 10 年後には、 入込み客数は 203 万人、実質


















































 図２は、1970 年から 2013 年までの高山市の観光入込客数と観光消費額の推移を
示している。1970 年の観光入込み客数は 66 万人、観光消費額は実質値(1995 年表示)
で 113 億円であり、その後急速に伸び 10 年後には、観光入込み客数は 203 万人、実質



























































推移し、2005 年の合併により 400 万人台にまで増加する。しかし、2010 年以降 300
万人台に下落し、2011 年には東日本大震災の影響などにより 348 万人となるが、その
後は増加し 2013 年には 395 万人を記録した。実質観光消費額の推移は、観光入込み客
数と同様の推移を示し、2005 、400 億円台から 700 億円台に増加する。
2008 年に過去最高の 787 億円を記録するが、その後減少傾向となり、2011 年には 581




・宿泊別 １月 ２月 ３月 ４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月 １１月 １２月
日帰り 1,971 220 134 88 265 198 63 100 150 133 337 182 101
宿泊 2,286 141 163 142 151 206 162 206 368 211 243 186 107
計 4,257 361 297 230 416 404 225 306 518 344 580 368 208
日帰り 2,040 205 133 97 160 225 71 79 206 145 392 186 141
宿泊 2,154 124 134 130 139 199 150 189 338 209 245 191 106
計 4,194 329 267 227 299 424 221 268 544 354 637 377 247
日帰り 2,155 214 151 101 223 214 84 111 200 173 346 202 136
宿泊 2,190 126 152 139 152 192 152 183 351 213 231 190 109
計 4,345 340 303 240 375 406 236 294 551 386 577 392 245
日帰り 2,098 189 127 117 220 205 74 125 172 149 383 188 149
宿泊 2,163 135 154 143 155 194 150 200 334 190 222 182 104
計 4,261 324 281 260 375 399 224 325 506 339 605 370 253
日帰り 1,983 213 128 90 180 191 83 76 143 178 376 189 136
宿泊 2,057 130 154 144 148 194 140 191 320 209 181 156 90
計 4,040 343 282 234 328 385 223 267 463 387 557 345 226
日帰り 1,760 189 83 66 174 201 59 90 176 142 304 167 109
宿泊 2,052 130 163 149 155 198 148 182 300 180 193 157 97
計 3,812 319 246 215 329 399 207 272 476 322 497 324 206
日帰り 1,641 182 94 40 164 203 63 87 143 110 295 158 102
宿泊 1,840 131 153 110 97 155 126 179 293 169 176 151 100
計 3,481 313 247 150 261 358 189 266 436 279 471 309 202
日帰り 1,808 197 80 50 221 215 71 79 165 126 302 178 124
宿泊 1,961 140 159 146 140 170 131 176 299 175 187 145 93
計 3,769 337 239 196 361 385 202 255 464 301 489 323 217
日帰り 1,964 195 93 75 240 226 86 93 173 133 304 210 136
宿泊 1,981 136 154 149 149 171 131 177 302 177 181 149 105
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では 8月が繁忙期である。閑散期では観光入込み客と日帰り客は 3月と 6月、宿泊客は12月であ
る。観光客入込客数と日帰り客数は10月が最も多く、観光入込み客数は55万 3 千人、日帰り客数
は33万 7 千人であり、宿泊客数は 8月が最も多く、平均で32万2千人である。観光入込み客と日帰










表１は、2005 年から 2013 年までの 9 年間の高山市の月別観光入込み客数を日帰り客と
宿泊客に分けてその動向を表示した。また、図３では、9 年間の観光入込み客数(日帰り客
と宿泊客)の月別平均を示した。観光入込み客では 8 月、10 月が繁忙期、日帰り客では 10
月が繁忙期、宿泊客では 8 月が繁忙期である。閑散期では観光入込み客と日帰り客は 3 月
と 6 月、宿泊 は 12 月である。観光客入込客数と日帰り客数は 10 月が最も多く、観光入
込み客数は 55 万 3 千人、日帰り客数は 33 万 7 千人であり、宿泊客数は 8 月が最も多く、
平均で 32 万 2 千人である。観光入込み客と日帰り客は 6 月が最も少なく、観光入込み客数




図４は、1980 年から 2013 年までの高山市の日帰り客と宿泊客の一人当たり観光消費額
の実質値（2010 年基準）の推移を示している。宿泊客の実質消費額のピークは 1981 年の
35,651 円、ボトム期は 1993 年の 22,815 円、日帰り客のピーク期は 1995 年の 25,042 円、
ボトム期は 2001 年の 13,696 円である。宿泊客の一人当たり平均観光消費額は 2000 年以









































図６は、2000 年から 2013 年までの高山市への外国人地域別観光入込み客数の推移を示
している。2013 年時点で、アジアからのインバウンドが最も多 157,896 人、ヨーロッパ
36,707 人、北米 14,458 人、オセアニア 12,667 人 中南米 3,102 人、アフリカ 170 人と続
く。2011 年以降、アジアからのインバウンドは急増している。急増の要因としては、台湾
とタイからの来訪客が大きく影響している（図７参照）。台湾は、2011 年には 32,890 人で
あったが、2013 年には 69,991 人にまで増加した。同様に、タイは 2011 年 6,980 人であっ






































































































































 図８は 1970 年から 2013 年までの高山地域(旧高山市)の日帰り客と宿泊客の推移を示し
ている。日帰り客は 1973年以降、81年と 97年を除き、100万人台で増減を繰り返して推
移している。2000年に入ると 150万人台を超え、2008年には過去最高の 197万人を記録 
した。2011年には 151万人にまで大きく落ち込むが 2013年には 179万人に回復した。一
方、宿泊客は 1970年以降、増加傾向を示しながら 1990年には 100万人台を突破した。2001






































神明町 4 丁目に跨る東西約 150 メートル、南北約 420 メートルの地域（通称：三町（さん











































































































20	 第 3 章　岐阜県および高山市の旅行者特性
図 1 　第 2 主成分得点地図













居住地 第1主成分 第2主成分 第3主成分 第4主成分
北海道 -0.038 -0.164 0.143 0.958
東北 -0.560 -0.354 0.114 0.044
関東 -0.821 -0.085 0.159 -0.245
甲信越 -0.676 0.222 0.270 -0.101
東海 0.125 0.837 -0.078 0.035
北陸 0.006 0.785 -0.258 0.065
近畿 0.711 0.444 0.222 0.016
中国 0.801 -0.315 0.207 -0.139
四国 0.698 -0.154 0.540 -0.130
九州・沖縄 0.415 -0.453 -0.740 -0.052
寄与率(%) 32.679 20.504 11.354 10.347
累積寄与率(%) 32.679 53.183 64.537 74.885  








都道府県 第1主成分 第2主成分 第3主成分 第4主成分
北海道 -0.779 -1.073 0.626 6.301
青森県 -1.960 -0.970 0.480 0.219
岩手県 -2.262 -1.510 0.363 0.263
宮城県 -2.112 -1.252 0.037 0.294
秋田県 -2.156 -1.314 0.140 -0.230
山形県 -2.548 -0.934 0.429 0.072
福島県 -2.780 -1.000 0.294 -0.579
茨城県 -2.294 -0.752 0.447 -0.824
栃木県 -2.249 -0.998 0.157 -0.675
群馬県 -2.724 -0.328 0.374 -0.931
埼玉県 -1.675 -0.462 0.530 0.231
千葉県 -1.375 0.296 0.202 -0.282
東京都 -0.266 0.623 0.367 0.617
神奈川県 -1.698 -0.176 -0.088 -0.308
新潟県 -3.417 0.700 0.917 -0.662
富山県 -0.681 2.361 -0.600 0.192
石川県 -0.173 3.056 -0.632 0.111
福井県 0.452 4.335 -1.316 0.410
山梨県 -1.995 -0.016 -0.020 -0.789
長野県 -1.523 1.209 0.029 -0.463
岐阜県 0.173 3.184 -0.706 0.246
静岡県 -1.715 0.325 -0.032 -0.538
愛知県 -0.428 2.188 -0.289 -0.240
三重県 0.673 2.785 0.019 0.257
滋賀県 1.116 1.925 -0.283 0.112
京都府 0.221 0.652 0.104 -0.241
大阪府 0.822 0.287 -0.009 -0.214
兵庫県 2.023 0.634 0.858 -0.007
奈良県 0.549 -0.061 0.202 0.147
和歌山県 1.755 1.223 0.684 -0.097
鳥取県 2.843 -0.344 1.265 -0.543
島根県 1.775 -0.706 0.492 0.138
岡山県 2.378 -0.484 1.328 -0.633
広島県 1.454 -0.375 0.570 -0.152
山口県 1.878 -1.215 0.066 -0.142
徳島県 2.241 -0.109 0.960 0.403
香川県 2.625 -0.516 1.598 -0.363
愛媛県 2.656 -0.699 1.696 -0.572
高知県 2.534 -0.822 2.629 -0.301
福岡県 1.255 -1.156 -1.065 -0.294
佐賀県 1.386 -1.795 -2.707 -0.301
長崎県 0.968 -1.314 -2.047 -0.008
熊本県 1.563 -1.627 -2.318 -0.394
大分県 1.840 -1.704 -2.124 -0.438
宮崎県 0.914 -1.139 -1.723 0.586
鹿児島県 1.080 -0.890 -1.497 0.173
沖縄県 -0.365 -0.041 -0.408 0.448  
注）ゴシック体の数値は、絶対値 1 以上のものを示す。(以下の図同様) 
 
2. 旅行者タイプ特性 
当該県を訪れる旅行者のタイプに関する特性分析を行う。まず表から第 1 主成分から第 4






第 1主成分：表 3から寄与率が約29%であることから全体の約 3割近くが同主成分で説明され








図 2 　第 1 主成分得点地図






































旅行タイプ 第1主成分 第2主成分 第3主成分 第4主成分
周遊観光 -0.205 -0.210 0.881 0.001
ゆったり過ごす -0.448 0.498 -0.007 0.400
都市観光 0.870 0.007 0.007 -0.121
温泉 -0.610 -0.282 -0.463 -0.464
祭り・イベント 0.764 -0.002 0.305 -0.001
テーマ・パーク 0.381 -0.011 -0.543 0.665
グルメ旅行 0.016 -0.635 -0.043 0.150
スポーツ -0.388 0.612 -0.191 -0.233
自然を楽しむ -0.417 0.519 0.326 0.115
わいわい過ごす 0.595 0.277 -0.165 -0.459
その他・無回答 0.637 0.481 0.038 -0.036
寄与率(%) 28.976 15.703 14.109 10.302

















都道府県 第1主成分 第2主成分 第3主成分 第4主成分
北海道 0.174 -0.037 0.114 -0.779
青森県 -0.131 -0.616 1.620 0.088
岩手県 -0.329 0.732 0.269 -0.493
宮城県 1.059 -0.159 -0.143 -0.815
秋田県 -0.955 -0.334 0.866 0.135
山形県 -1.056 -0.111 -0.362 -1.215
福島県 -1.494 1.446 -1.456 -0.561
茨城県 2.019 2.148 0.739 -1.156
栃木県 -1.723 0.445 -0.682 -0.200
群馬県 -2.300 0.459 -1.873 -1.672
埼玉県 2.427 1.642 -0.354 -0.451
千葉県 1.113 0.312 -3.365 4.382
東京都 6.093 0.436 -0.738 -0.219
神奈川県 0.025 -0.412 -1.314 -0.573
新潟県 -1.304 1.973 -1.003 -0.950
富山県 -0.242 -0.499 1.654 0.051
石川県 -0.989 -2.447 -0.397 -0.575
福井県 -1.006 -1.894 -0.904 -0.483
山梨県 -1.912 2.065 0.554 0.850
長野県 -2.726 3.676 0.221 0.422
岐阜県 -1.625 -0.122 -0.021 -0.802
静岡県 -0.538 0.176 -1.418 -0.824
愛知県 2.085 0.003 -0.342 -0.307
三重県 -0.374 -1.745 -0.872 1.609
滋賀県 -0.424 1.683 1.204 -0.470
京都府 1.015 -2.119 2.164 0.080
大阪府 4.645 -0.015 -1.373 0.647
兵庫県 1.010 -0.587 -1.321 -0.871
奈良県 0.822 0.420 2.735 -0.236
和歌山県 -1.088 0.053 -0.695 1.126
鳥取県 -2.208 -1.617 0.449 0.999
島根県 -0.745 -1.039 1.025 0.229
岡山県 -0.624 0.686 0.080 0.603
広島県 1.315 -0.460 2.172 -0.473
山口県 -1.350 -1.478 1.245 0.646
徳島県 0.193 -0.125 1.436 1.437
香川県 -0.427 -1.270 0.670 1.704
愛媛県 -0.949 -0.576 0.140 -0.016
高知県 1.562 -0.483 1.496 0.185
福岡県 4.113 0.224 -0.107 -0.874
佐賀県 -0.445 -1.816 -1.742 -2.226
長崎県 1.318 -0.967 -0.029 0.803
熊本県 -0.958 -0.194 -0.936 0.070
大分県 -1.336 -1.366 -1.749 -0.156
宮崎県 -0.233 0.209 0.428 -0.488
鹿児島県 -1.427 0.462 1.425 0.457




















図 ３ 　第 1 主成分得点地図


























同行者タイプ 第1主成分 第2主成分 第3主成分 第4主成分
幼児連れの家族旅行 0.144 0.808 0.032 -0.129
小学生連れの家族旅行 0.146 0.767 -0.198 -0.323
大人の親子旅行 -0.314 0.278 0.140 0.845
3世代の家族旅行 -0.621 0.440 -0.082 -0.008
夫婦旅行 0.293 0.140 0.876 -0.097
子育て後の夫婦旅行 -0.502 -0.629 0.006 -0.307
未婚女性による友人旅行 0.707 -0.038 -0.276 0.079
子育て後の友人旅行 -0.760 -0.308 -0.107 0.005
ひとり旅 0.733 -0.485 0.208 0.063
その他・無回答 2 0.579 -0.131 -0.474 0.176
寄与率(%) 28.134 22.755 11.900 9.795







成分から第 2主成分までの累積寄与率が約68%であることから、全体の約 7割近くが 7つの宿泊
日数変数で説明されていることになる。
第 1主成分：表 7から寄与率が約54%であることから全体の約 5割が同主成分で説明されてい
10 
 
都道府県 第1主成分 第2主成分 第3主成分 第4主成分
北海道 0.737 0.533 0.113 0.212
青森県 -1.068 -0.076 2.942 0.100
岩手県 -1.517 -0.401 -0.378 -0.355
宮城県 -0.111 0.827 -0.859 0.307
秋田県 0.447 -1.384 3.030 -2.599
山形県 -1.048 -1.261 0.231 -0.497
福島県 -1.036 1.255 0.360 -1.060
茨城県 0.082 -0.912 0.675 -0.534
栃木県 -1.177 2.169 0.822 0.251
群馬県 -1.516 0.965 -0.446 0.103
埼玉県 2.328 -2.537 -0.079 0.239
千葉県 1.432 5.721 -1.209 -1.668
東京都 4.167 -1.270 1.758 0.044
神奈川県 -0.487 0.823 1.284 0.727
新潟県 -0.839 -0.148 -1.237 0.839
富山県 -2.372 -2.452 -0.576 -0.173
石川県 -2.780 -1.022 0.499 0.893
福井県 -2.188 0.765 0.462 -0.960
山梨県 0.061 1.677 0.114 0.114
長野県 -0.572 0.139 -0.876 0.243
岐阜県 -1.345 -0.876 -1.379 -0.427
静岡県 -1.005 1.225 -0.280 0.806
愛知県 1.698 0.518 -0.603 -0.140
三重県 -1.778 1.456 -0.409 0.789
滋賀県 -0.063 -1.119 -1.675 -1.230
京都府 0.634 -1.435 0.381 0.893
大阪府 5.011 0.324 -1.611 -0.292
兵庫県 -0.485 0.733 -0.698 0.449
奈良県 -0.225 -2.189 -1.580 -0.953
和歌山県 0.000 2.053 -0.218 -0.079
鳥取県 -1.377 -0.968 -0.687 -2.446
島根県 -1.345 -0.373 1.021 0.318
岡山県 -0.576 0.074 -0.464 0.278
広島県 2.466 -0.353 -0.832 -0.102
山口県 -1.353 -0.879 -0.908 0.448
徳島県 2.303 -0.931 -0.966 1.676
香川県 0.184 2.062 0.272 0.962
愛媛県 1.140 -1.459 0.202 0.302
高知県 -0.632 -1.810 -0.886 -1.242
福岡県 3.422 -0.941 1.014 -0.521
佐賀県 1.152 -0.195 1.686 2.347
長崎県 -0.616 -0.132 1.146 -1.236
熊本県 -1.032 0.617 1.265 0.030
大分県 0.138 0.764 0.425 1.396
宮崎県 0.057 -1.811 -1.370 1.121
鹿児島県 -1.241 0.057 0.127 1.530
沖縄県 2.326 2.175 0.398 -0.905  
 
4. 宿泊日数の特性 
当該県を訪れる旅行者の宿泊日数に関する特性分析を行う。まず表から第 1 主成分から第 2
主成分までの累積寄与率が約 68%であることから、全体の約 7 割近くが 8 の宿泊日数変数
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る。同主成分は「 3泊」がプラスにもっとも強く、「 2泊」および「 4泊」がプラスに強く、「 5
泊」が比較的プラスに比較的強く作用している。表 8から、これらに強く関わっている県は、北
海道、青森、秋田、東京、富山、奈良、広島、徳島、福岡、宮崎、鹿児島、沖縄である。
翻って、表 7から、「 1泊」がマイナスに最も強く作用している。表 8および図 4から、これら
に強く関わっている県は、福島、栃木、群馬、千葉、神奈川、石川、福井、山梨、岐阜、静岡、
三重、滋賀、兵庫、和歌山、佐賀、大分である。
図 ４ 　第 1 主成分得点地図
第 2主成分：表 7から寄与率が約14%であることから全体の約 1割強が同主成分で説明されて
いる。同主成分は「 6泊」がプラスに比較的強く作用している。表 8から、これらに強く関わっ
ている県は、滋賀、大阪、奈良、和歌山、熊本である。








































































































沖縄県 7.432 0.708  
 
30	 第 3 章　岐阜県および高山市の旅行者特性







図 ５ 　第 1 主成分得点地図













交通手段 第１主成分 第２主成分 第３主成分
列車 0.559 0.753 0.129
自家用車 -0.859 0.025 -0.281
レンタカー 0.413 -0.785 0.434
バス・貸切バス 0.571 -0.243 -0.699
タクシー・ハイヤー 0.745 0.239 0.153
移動しなかった -0.736 0.157 0.282
寄与率(%) 44.083 22.084 14.588











都道府県 第１主成分 第２主成分 第３主成分
北海道 -0.200 -0.554 0.991
青森県 0.545 -0.582 -0.885
岩手県 -1.276 -0.544 -0.087
宮城県 -0.324 0.266 0.510
秋田県 -0.120 -0.249 -0.367
山形県 -0.468 -0.215 -0.043
福島県 -2.457 -0.035 0.686
茨城県 -0.803 -0.318 -0.818
栃木県 -2.208 -0.022 0.091
群馬県 -3.147 -0.011 0.185
埼玉県 0.553 2.113 1.182
千葉県 -1.382 1.191 0.390
東京都 3.002 3.411 1.383
神奈川県 -0.925 -0.233 0.158
新潟県 -1.422 0.286 -0.007
富山県 2.017 -0.167 -2.486
石川県 0.054 -0.137 -0.553
福井県 -2.145 -0.065 0.218
山梨県 -1.629 -0.050 0.174
長野県 -2.663 -0.082 0.106
岐阜県 -1.419 0.093 -0.325
静岡県 -2.490 0.514 1.117
愛知県 0.874 0.850 0.044
三重県 -1.019 0.341 -0.161
滋賀県 -0.049 0.383 0.036
京都府 3.767 1.369 -0.896
大阪府 1.461 2.550 0.880
兵庫県 -0.873 0.765 0.339
奈良県 2.085 0.857 -0.065
和歌山県 -1.204 -0.091 -0.519
鳥取県 -0.736 -0.196 -0.209
島根県 1.092 -0.706 -1.375
岡山県 0.244 0.385 0.351
広島県 1.517 0.775 -0.306
山口県 0.782 -0.734 -0.969
徳島県 -0.194 -0.241 -0.483
香川県 0.923 -0.897 -0.580
愛媛県 1.682 -0.037 -0.590
高知県 0.821 -0.727 -1.715
福岡県 2.124 0.865 0.964
佐賀県 0.202 -0.369 -0.290
長崎県 0.790 -0.786 0.118
熊本県 -0.876 -1.130 -0.179
大分県 -0.596 -0.267 1.193
宮崎県 0.690 -1.139 -0.109
鹿児島県 1.690 -1.989 -0.770
沖縄県 3.709 -4.442 3.670  
 
 
6 県内 観光 
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注）	中日新聞・三菱UFJ リサーチ＆コンサルティング編『東海エリアデータブック2014』（出典：平成24年岐阜県観
光入込客統計調査（岐阜県））にもとづいて作成。















図 ７  観光客数





















ちなみに、写真 1 は「古い町並み」および写真 2 はそこから東へ歩く「飛騨高山まちの博
物館」、写真 3 は歴史的街中のコンビニエンスストア、写真 4 は駅の西側からバスも出てい
る「飛騨の里」を示す。 
 
    
写真 1：古い町並み        写真 2：飛騨高山まちの博物館 
 















      


































































































写真 ３ ：古い町中のコンビニエ 写真 ４ ：飛騨の里
図 ９  観光客数































































































































































































ぜひ行ってみたい 行ってみたい あまり行きたくない 行きたくない
 
注）『旅行者動向 2013 国内旅行マーケットの実態と旅行者の志向』日本交通公社、2013 年、p.57 のデー
タにもとづいて作成。なお、2011 年 11 月の実施でインターネットによる調査方法を採用している。 
 
2 来訪意向得点 









ただし、 1X :「ぜひ行ってみたい」の回答者数、 2X :「行ってみたい」の回答者数、 3X：「あ
まり行きたくない」の回答者数、 4X ：「行きたくない」の回答者数 
 上記の式を用いて、年別に計算された図 17 から図 22 において、高山は 20 位(21 位が軽
井沢)、17 位(18 位が黒川温泉) 19 位(20 位が宮島)、19 位(16 位 北山崎、17 位が富士山、
18 位が中禅寺湖、20 位が別府温泉、21 位が秋保温泉)に位置している。上記の来訪意向度




























































































































































































（高山市 Web ページより） 
                                                  





































































図 ４ ：GIS による分析フローチャート
 
 










































































































公共施設 16 19.5 41.0
伝統的建築物 10 12.2 25.6
その他建築物 7 8.5 17.9





件数 割合(％) 件数 割合(％) 件数
観光関連施設・場所 23 59.0 16 41.0 39
公共施設 7 43.8 9 56.3 16
伝統的建築物 9 90.0 1 10.0 10
その他建築物 1 14.3 6 85.7 7
その他（場所など） 6 100.0 0 0.0 6
寺社・仏閣 3 8.6 32 91.4 35
公園 0 0.0 6 100.0 6































公共施設 16 19.5 41.0
伝統的建築物 10 12.2 25.6
その他建築物 7 8.5 17.9





件数 割合(％) 件数 割合(％) 件数
観光関連施設・場所 23 59.0 16 41.0 39
公共施設 7 43.8 9 56.3 16
伝統的建築物 9 90.0 1 10.0 10
その他建築物 1 14.3 6 85.7 7
その他（場所など） 6 100.0 0 0.0 6
寺社・仏閣 8 6 32 9 4 5
公園 0 0 0 6 100 0
























































図 ６ ：説明のある建築物の分布 （n=22）
													注：説明のある建築物についてのみ属性を表現した。































































図 ８ ： （ショッピングセンター）の例
注：左が実際の状況、右が散策マップの状態である。
















































（2014 年 11 月 22 日筆者撮影）
写真２：道路側からみた路地の様子 


















（2014 年 11 月 22 日筆者撮影）
写真２：道路側からみた路地の様子 
（2014 年 8 月 7日筆者撮影）
図10：鍛冶橋付近における道路ネットワークの状況と散策マップの状態
１ 川沿いにみた路地の様子 写真 ２ ：道路 路地の様子
							注：左が実際の状況、右が散策マップの状態である。左図の矢印は写真の撮影方向を示す。
（2014年11月22日筆者撮影） （2014年8月7日筆者撮影）
























































































































































（ 2 ）年齢別来訪者については、図 3から40～69歳が比較的多く、40～59歳は男女の比が半々で
あるが、60歳以上は男性の比が大きい。一方、20～39歳では女性の比が大きい。
	　










関東からの旅行者数(万人） 82.6 51.7 62.60%
列車による旅行者数(万人） 16.9 10.5 62.10%
観光経済効果(億円） 64.1 27.3 42.60%  
 
方面別客数については、図 2 から 2013 年において中部(岐阜県内を除く)からの宿泊者が













注）『平成 25 年 観光統計』高山市商工観光部観光課、p.3 にもとづいて作成 
 
年齢別来訪者については、図 3 から 40~69 歳が比較的多く、40~59 歳は男女の比が半々









関東からの旅行者数(万人） 82.6 51.7 62.60%
列車による旅行者数(万人） 16.9 10.5 62.10%
観光経済効果(億円） 64.1 27.3 42.60%  
 














注）『平成 25 年 観光統計』高山市商工観光部観光課、p.3 成 
 
年齢別来訪者については、図 3 から 40~69 歳が比較的多く、40~59 歳は男女の比が半々
であるが、60 歳以上は男性の比が大きい。一方、20~39 歳では女性の比が大きい。 
 






































































図 ３  年齢別来訪者アンケート回答者数（人）
図 ４  職業別来訪者アンケート回答者数（人）
	 75












注）『平成 25 年 観光統計』高山市商工観光部観光課、p.10 にもとづいて作成 
 























図 ５  観光施設の入込み状況





























P    または ijjij DAP logloglog   
ijP は iから jへの旅行者、 jA は j地域の魅力、 ijDは iから jへの距離（地理、時間、費用） 
 は旅行者の距離弾力性 






























P    たは ijjij DAP logloglog   
ijP は iから jへの旅行者、 jA は j地域の魅力、 ijDは iから jへの距離（地理、時間、費用） 
 は旅行者の距離弾力性 






























P    または ijjij DAP logloglog   
ijP は iから jへの旅行者、 jA は j地域の魅力、 ijDは iから jへの距離（地理、時間、費用） 
 は旅行者の距離弾力性 






























P    または ijjij DAP logloglog   
ijP は iから jへの旅行者、 jA は j地域の魅力、 ijDは iから jへの距離（地理、時間、費用） 
 は旅行者の距離弾力性 




































   1 時間 41 分       2 時間 40 分 





      2 時間 7 分    1 時間 30 分 





























      40 分       2 時間 40 分 





































      決定係数：0.235 






    決定係数：0.27 
 
                                                  
2 これについては、『旅行者動向 2013：国内旅行マーケットの実態と旅行者の志向』日本交通公社、2013
























      決定係数：0.235 






    決定係数：0.27 
 
      
2 これについては、『旅行者動向 2013：国内旅行マーケットの実態と旅行者の志向』日本交通公社、2013



















      決定係数：0.235 






    決定係数：0.27 
 
                                                  
2 これについては、『旅行者動向 2013：国内旅行マーケットの実態と旅行者の志向』日本交通公社、2013






















































       決定係数：0.196 














北海道・沖縄を除くケース 0.319 0.392 0.247






                                                  
4 PC ソフト「駅すぱーと」を用いて、最短時間距離が計測されている。 







    決定係数：0.329 












       決定係数：0.196 














北海道・沖縄を除くケース 0.319 0.392 0.247






                                                  
4 PC ソフト「駅すぱーと」を用いて、最短時間距離が計測されている。 







    決定係数：0.329 






       決定係数：0.338 
 
(3)旅行者の鉄道料金弾力性 
: 沖縄を除くケース(  
xy log245.0528.5log
)274.3()95.7( 
       決定係数：0.196 














北海道・沖縄を除くケース 0.319 0.392 0.247






                                                  
4 PC ソフト「駅すぱーと」を用いて、最短時間距離が計測されている。 







    決定係数：0.329 












       決定係数：0.196 
ただし、 y は関東からの旅行者居住地シェア、x は東京駅から当該都道府県主要駅までの
鉄道料金5 
 
F: 北海道・沖縄を除くケース( 45) 
xy log247.0545.5log
)245.3()852.7( 








北海道・沖縄を除くケース .319 0.392 0.247






                                                  








    決定係数：0.329 












       決定係数：0.196 














北海道・沖縄を除くケース .319 0.392 0.247






                                                  
4 PC ソフト「駅すぱーと」を用いて、最短時間距離が計測されている。 











y  392.0  
である。また、現在のルートでは東京と高山の時間距離が 4 時間 21 分(261 分)、北陸新幹










増分は、約 6960 人(11.244 万人―10.548 万人)である。さらに、経済効果としては、6960
人×25938 円＝180528480 円、約 1 億 8000 万円である。 








y  247.0   
である。また、東京と富山の北陸新幹線の推計料金は 14084 円6であり、富山と高山間を走
っている「特急ワイドビューひだ」による料金は 3360 円である。したがって、料金の合計
は 17444 円である。東京と名古屋間は東海道新幹線の普通指定席で 11090 円であり、名古








－10.548＝－0.053 から、約 530 人減少することになる。 
したがって、純増は、6960－530=6430 人である。 
時間の節約と交通費の増分を考慮した経済効果は、 
6430 人×25938 円＝166781340 円で約 1.7 億円である。 
 
(2)現在(東海道新幹線＋高山本線ルート)とリニア中央新幹線 
                                                  




































y  392.0  
である。また、現在のルートでは東京と高山の時間距離が 4 時間 21 分(261 分)、北陸新幹










増分は、約 6960 人(11.244 万人―10.548 万人)である。さらに、経済効果としては、6960
人×25938 円＝180528480 円、約 1 億 8000 万円である。 








y  247.0   
である。また、東京と富山の北陸新幹線の推計料金は 14084 円6であり、富山と高山間を走
っている「特急ワイドビューひだ」による料金は 3360 円である。したがって、料金の合計
は 17444 円である。東京と名古屋間は東海道新幹線の普通指定席で 11090 円であり、名古








－10.548＝－0.053 から、約 530 人減少することになる。 
したがって、純増は、6960－530=6430 人である。 
時間の節約と交通費の増分を考慮した経済効果は、 
6430 人×25938 円＝166781340 円で約 1.7 億円である。 
 
(2)現在(東海道新幹線＋高山本線ルート)とリニア中央新幹線 
                                                  












y  392.0  
である。また、現在のルートでは東京と高山の時間距離が 4 時間 21 分(261 分)、北陸新幹









である。旅行者は、10.548×1.066＝11.244 万人 ことから 時間節約による旅行者の
増分は、約 6960 人(11.244 万人―10.548 万人)である。さらに、経済効果としては、6960
人×25938 円＝180528480 、約 1 億 8000 万円である。 








y  247.0   
である。また、東京と富山の北陸新幹線の推計料金は 14084 円6であり、富山と高山間を走
っている「特急ワイドビューひだ」による料金は 3360 円である。したがって、料金の合計
は 17444 円である。東京と名古屋間は東海道新幹線の普通指定席で 11090 円であり、名古







である。ここで旅行者は 10.548×0.995＝10.495 万人、したがって、料金の増分は 10.495
－10.548＝－0.053 から、約 530 人減少することになる。 
したがって、純増は、6960－530=6430 人である。 
時間の節約と交通費の増分を考慮した経済効果は、 
6430 人×25938 円＝166781340 円で約 1.7 億円である。 
 
(2)現在(東海道新幹線＋高山本線ルート)とリニア中央新幹線 
                                                  












y  392.0  
である。また、現在のルートでは東京と高山の時間距離が 4 時間 21 分(261 分)、北陸新幹










増分は、約 6960 (1 .24 ―10.548 万人)である。さらに、経済効果としては、6960
人×25938 円＝180528480 円、約 1 億 8000 万円である。 








y  247.0   
である。また、東京と富山の北陸新幹線の推計料金は 14084 円6であり、富山と高山間を走
っている「特急ワイドビューひだ」による料金は 3360 円である。したがって、料金の合計
は 17444 円である。東京と名古屋間は東海道新幹線の普通指定席で 11090 円であり、名古








－10.548＝－0.053 から、約 530 人減少することになる。 
したがって、純増は、6960－530=6430 人である。 
時間の節 と交通費の増分を考慮した経済効果は、 
6430 人×25938 円＝1 678134 円で約 1.7 億円である。 
 
(2)現在(東海道新幹線＋高山本線ルート)とリニア中央新幹線 
                                                  












y  392.0  
ある。また、現在のルートでは東京と高山の時間距離が 4 時間 21 分(261 分)、北陸新幹









である。旅行者は、10.548×1.066＝11.244 万人 ことから 時間節約による旅行者の
増分は、約 6960 人(11.244 万人― 0.548 万人)である。さらに、経済効果としては、6960
人×25938 円＝180528480 円、約 1 億 8000 万円である。 








y  247.0   
である。また、東京と富山の北陸新幹線の推計料金は 14084 円6であり、富山と高山間を走
っている「特急ワイドビューひだ」による料金は 3360 円である。したがって、料金の合計
は 17444 円である。東京と名古屋間は東海道新幹線の普通指定席で 11090 円であり、名古







である。ここで旅行者は 10. 48×0.995＝10.495 万人、したがって、料金の増分は 10.495
－10.548＝－0.053 から、約 人減少することになる。 
したがって、純増は、6960－530=6430 人である。
時間の節約と交通費の増分を考慮した経済効果は、 
6430 人×25938 円＝166781340 円で約 1.7 億円である。 
 
(2)現在(東海道新幹線＋高山本線ルート)とリニア中央新幹線 
                                                  












y  392.0  
である。また、現在のルートでは東京と高山の時間距離が 4 時間 21 分(261 分)、北陸新幹










増分は、約 6960 人(11.244 万人―10.548 万人)である。さらに、経済効果としては、6960
人×25938 円＝1805 8480 円、約 1 億 8000 万円である。 








y  247.0   
である。また、東京と富山の北陸新幹線の推計料金は 14084 円6であり、富山と高山間を走
っている「特急ワイドビューひだ」による料金は 3360 円である。したがって、料金の合計
は 17444 円である。東京と名古屋間は東海道新幹線の普通指定席で 11090 円であり、名古








－10.548＝－0.053 から、約 530 人減少することになる。 
したがって、純増は、6960－530=6430 人である。 
時間の節約と交通費の増分を考慮した経済効果は、 
6430 人×25938 円＝166781340 円で約 1.7 億円である。 
 
(2)現在(東海道新幹線＋高山本線ルート)とリニア中央新幹線 
                                                  
6 この料金につ ては、11090 円(東京－名古屋間の新幹線料金):100 分＝(東京－富山間の料金):127 分によ
って計算されている。 













































人である。さらに、経済効果としては、9700 人×25938 円＝251598600 円、約 2 億 5000
万円である。したがって、北陸新幹線と比べて、経済効果は 7000 万円ほど大きい。 
ちなみに、品川と名古屋のリニア中央新幹線の料金は 11790 円である。東海道新幹線の普
通指定席で 11090 円であることから、料金は 700 円増である。 
また上記(1)同様に、品川と名古屋のリニア新幹線の料金は 11790 円であり、東海道新幹線








である。これより旅行者は 10.548×0.99＝10.443 万人である。したがって、料金の 700 円
増による旅行者の変化は、10.443－10.548＝－0.105 万人から、約 1050 人減少することに
なる。 
また、時間の節約と料金の増分を考慮すると、97 0－1050＝8650 人であることから、約
8650 人が増加する。それゆえ、そこでの経済効果は、8650×25938 円＝224363700 円で、














の増分は 11.592－11.244=0.348 万人であることから、約 3480 人増加する。また、経済効










ら、約 560 人減少する。したがって、純増は、3480－560＝2920 人であり、経済効果は、
















人である。さらに、経済効果としては、9700 人×25938 円＝251598600 円、約 2 億 5000
万円である。したがって、北陸新幹線と比べて、経済効果は 7000 万円ほど大きい。 
ちなみに、品川と名古屋のリニア中央新幹線の料金は 11790 円である。東海道新幹線の普
通指定席で 11090 円であることから、料金は 700 円増である。 
また上記(1)同様に、品川と名古屋のリニア新幹線の料金は 11790 円であり、東海道新幹線








である。これより旅行者は 10.548×0.99＝10.443 万人である。したがって、料金の 700 円
増による旅行者の変化は、10.443－10.548＝－0.105 万人から、約 1050 人減少することに
なる。 
また、時間の節約と料金の増分を考慮すると、9700－1050＝8650 人であることから、約
8650 人が増加する。それゆえ、そこでの経済効果は、8650×25938 円＝224363700 円で、














の増分は 11.592－11.244=0.348 万人であることから、約 3480 人増加する。また、経済効










ら、約 560 人減少する。した って、純増は、3480－560＝2920 人であり、経済効果は、
















人である。さらに 経済効果としては、9700 人×25938 円＝251598600 円、約 2 億 5000
万円である。したがって、北陸新幹線と比べて、経済効果は 7000 万円ほど大きい。 
ちなみに、品川と名古屋のリニア中央新幹線の料金は 11790 円である。東海道新幹線の普
通指定席で 11090 円であることから、料金は 700 円増である。 
また上記(1)同様に、品川と名古屋のリニア新幹線の料金は 11790 円であり、東海道新幹線








である。これより旅行者は 10.548×0.99＝10.443 万人である。したがって、料金の 700 円
増による旅行者の変化は、10.443－10.548＝－0.105 万人から、約 1050 人減少することに
なる。 
また、時間の節約と料金の増分を考慮すると、9700－1050＝8650 人であることから、約
8650 人が増加する。それゆえ、そこでの経済効果は、8650×25938 円＝224363700 円で、














の増分は 11.592－11.24 =0.348 万人であることから、約 3480 人増加する。また、経済効










ら、約 560 人減少する。したがって 純増は、3480－560＝2920 人であり、経済効果は、















である。旅行者は 10.548×1.092＝11.5 8 万 であることから、旅行者の増分は 97
人である。さらに、経済効果としては、9700 人×25938 円＝2515986 0 、約 2 億 5000
万円である。したがって、北陸新幹線と比べて、経済効果は 700 万円ほど大きい。 
ちなみに、品川と名古屋のリニア中央新幹線の料金は 11790 円である。東海道新幹線の普
通指定席で 11090 円であることから、料金は 700 円増である。 
また上記(1)同様に、品川と名古屋のリニア新幹線の料金は 11790 円であり、東海道新幹線








である。これより旅行者は 10.548×0.99＝10.443 万人である。したがって、料金の 700 円
増による旅行者の変化は、10.443－10.548＝－0.105 万人から、約 1050 人減少することに
なる。 
また、時間の節約と料金の増分を考慮すると、9700－10 ＝8650 人であることから、約
8650 人が増加する。それゆえ、そこでの経済効果は、8650×25938 円＝224363700 円で、













である。これより、リニア中央新幹線利用の旅行者は 11.24 ×1.031=11.592 万人 旅行者
の増分は 11.592－11.244=0.348 万人であることから、約 3480 人増加する。また、経済効









であり、11.244×0.995=11.188 万人が計算され、1 .18 －11.244＝－ .056 であることか
ら、約 560 人減少する。したがって 純増は、3480－560＝2920 人であり、経済効果は、















人である。さらに、経済効果としては、9700 人×25938 円＝251598600 円、約 2 億 5000
万円である。したがって、北陸新幹線と比べて、経済効果は 7000 万円ほど大きい。 
ちなみに、品川と名古屋のリニア中央新幹線の料金は 11790 円である。東海道新幹線の普
通指定席で 11090 円であることから、料金は 700 円増である。 
また上記(1)同様に、品川と名古屋のリニア新幹線の料金は 11790 円であり、東海道新幹線








である。これより旅行者は 10.548×0.99＝10.443 万人である。したがって、料金の 700 円
増による旅行者の変化は、10.443－10.548＝－0.105 万人から、約 1050 人減少することに
なる。 
また、時間の節約と料金の増分を考慮すると、97 －10 ＝8650 人であることから、約
8650 人が増加する。それゆえ、そこでの経済効果は、86 0×25938 ＝224363700 円で、














の増分は 11.592－11.24 =0.348 万人であることから、約 3480 人増加する。また、経済効









であり、11.244×0.995=11.188 万人が計算され、11. 88－11.244＝－0.056 であることか
ら、約 560 人減少する。したがって、純増は、348 －560＝2920 人であり、経済効果は、
























約の効果は 7000 万円大きく、料金を踏まえた効果も 5000 万円ほど大きい。 
(2)計画されているように、北陸新幹線開通後にリニア中央新幹線が開通される場合は、前
者の約半分の経済効果(8000 万円)である。 









現在 北陸新幹線 リニア中央新幹線 北陸新幹線→リニア中央新幹線
乗車時間(分） 261 217 200
時間節約による旅行者数(万人） 10.548 11.244 11.518 11.592
旅行者増分(人） 6960 9700 3480
経済効果(億円） 1.8 2.5 0.9
新幹線料金(円） 11090 14084 11790
名古屋－高山（JR) 6030 6030
富山－高山(JR) 3360
合計 17120 17444 17820
旅行者減少分(人） 530 1050 560
旅行者の純増分(時間－料金） 6430 8650 2920


























トへの無料サービス）、（ 3）多言語による情報の発信、（ 4） の
完備、などを並行して実施することが必要である。






















































































































90	 第 6 章　高山市における中国語観光フリーペーパーについて
②　市内観光スポットと温泉スポットの重視
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